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GERECHTSHOF's-GRAVENHAGE

Sector handel

Zaaknummer : 105.006.290
Rolnummer(oud) :07/425
Rolnummer rechtbank : KG 07/197

arrrst van de vijfde civiele kamer d.d. 25 november 200t

inzake:

N.V. NUON WARMTE (voorheen: N.V. NUON NETWERK SERVICES),
gevestigd te Arnhem,
appellante,
hierna ook te noemen: Nuon"
procesadvocaat: mr P.J.M. von Schmidt auf Altenstadt,
advocaten: mr M.E. Koppenol-Laforce en mr H.S.J. Albers.

t e g e n :

N.V. OASEN,
gevestigd te Gouda,
geihtimeerde,
hierna ook te noemen: Oasen,
procesadvocaat: mr J.P. van Ginkel,
advocaten: mr L.J. Böhmer en mr J.M.M. van de Hel.

Het geding

Nuon is bij exploit van 2 april 2007 n hoger beroep gekomen van het door de
voorzieningenrechter in de rechtbank 'sCravenhage tussen haar als eiseres en Oasen als
gedaagde in kort geding gewezen vonnis van 5 maart 2007. Nuon heeft bij memorie van
grieven drie grieven cn een aant¿l subgrieven tegen het vonnis aangevoerd en haar eis
vermeerderd/gewijzigd als is vermeld in die memorie.
oasen heeft bij memorie van antwoord (met producties) de grieven weersproken.
Vervolgens hebben partijen hun standpunten doen bepleiten door hun voornoemde
advocaten. Daarbij heeft Oasen een akte houdende schorsing en hervatting van het geding in
verband met artikel 225 en227 Rv genomen en nog een tweetal prints van de websiie van de
gemeente Bodegraven overgelegd.
Ten slotte hebben partijen, Oasen onder overlegging van haar processtukken, arrcst
gevraagd.
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Beoordeling van het hoger beroep

l. De akte houdende schorsing en hervatting van het geding in verband met artikel 225 en
227 Rv houdt in dat aan de orde is het ophouden van de betrekkingen, waarin N.V. Nuon
Netwerk Services en Oasen tegenover elkaar stonden, als gevolg van aßplitsing van deze
rechtsverhouding van N.V. Nuon Netwerk Services naar N.V. Nuon Warmte, dat het geding
wordt hervat in de stand waarin het zich bevindt en dat N.V. Nuon Warmte als
rechtsopvolgster onder algemene titel in dit geding zal verschijnen.
Namens Oasen is schriftelijk bevestigd (faxbericht van 2l oktober 2008) tegen de wisseling
van partijen geen bezwaar te hebben, maa¡ is tevens bericht dat Oasen zich wel het recht
voorbehoufü het vorderingsrecht ter discussie te stellen.
Het hof ziet aanleiding eerst de navolgende geschilpunten te behandelen en zo nodig later op
het voorgaande in te gaan.

2. De door de voorzieningenrechter als voorshands vaststaand aangemerkte en onder I van
het vonnis weergegeven feiten zijn - behoudens het vermelde in de derde volzin onder 1.2 -
niet weersproken. In zoverre zal het hof van die feiten zal uitgaan.

Voorts is het volgende niet weersproken:
- De brief van Oasen van 27 januari 2006, gericht aan Nuon" (productie 4 bij inleidende
dagvaarding) houdt onder meer in:

"  ( . . . )
Geachte mevrouvt Bai llie,

Op I5 december 2005 heb ik van u een fax ontvangen, met daarbij de aarwraag voor 5
wateraansluitingen in het plan lleideveld te Bodegraven.
Na ontvangst van uw fax hebþenJ ik teleþnisch contact met u gehad, en daarbi¡ de
aanvraag besprolæn.
Het betrert hier een nieuwbouwplan van de gemeente Bodegraven waarbij een bouwtijd van
enige jaren is aangegeven. Op diverse plekkcn in dit plan vraagt u om een aansluiting. Met u
is afgesproken dat de aansluitkosten berekend ntllen worden aan de handvan de dan
ge lde nde tari eve n voo r aans lui ti nge n.
Ik heb met het beantwoorden van uw aanvraag gewacht tot de nieuwe prijzen voor 2006
bekend zijn. Daarom sluit ik als bijlage de aansluitprijzen voor 2006 bij.
Als u verder nog vragpn hebt, of toelichting wilt op deze prijslijst, dan ben ik bereikbaar (... )

Met vriendelijke groet,
Oasen
R.Verdel
afdeling netbeheer algemeen. "

- Ecn brief van de VROM-inspectie van l3 februari 2007 houdt onder meer in:

, , (  
)

Bij het leveren van warm tap water in woningen zijn op dit moment bij de VROM-lnspectie
een tweetal systemen bekend.
Het eerste systeem wordt gekenmerkt door inkoop door een energie leverancier van
drinkwater, centrale opwarming en distributie met behulp van een ringleiding aan de
afnemende woningen.
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Hetweedesysteemwordtgekenmerkldgyr.hethrengenvaryde.ndigeenergieinde
woningen en ine t b, h;;,i;';; iltvooro3e a, þen dub ñ twandige) w armtew is s e laar lokaal

o\warmen van de g,"'noii" hoeveelheid-warmtaPwater in de woning zelf'

De VRoM-inspectie heeft op grond van de ta,'at¡teits- en veiligheidsaspecten bij drinlcwater

een duideliilre voorkeur-voor het systeem waarbii de vool water verwarming benodigde

energie in de woning gebracht wgrdt ,n *oirnii aus in de wo.ning het tapwater wordt bereid'

Het voordeel van dit systeem is dat op grond r"" a, þchnische uivoering de risico's voor

bijvoorbeeld Legioneíh-groei in heisysteem aanzienliik kleiner ziin dan bii het

ringleidingsysteem' /t.^.,År ,,,ntar u)o(r,nîrlt seen risico te
ook is indien de druk in het distributiesysteem voor (koud) water wegvalt geen risico t¿

uir*o"nten voor het plotseling alleen leueren van (te) heet water'

Bij het ringleidingsys';;r;;;, ir, ¡nd¡en de drukwegvalt in het ene systeem, risico op

verbranding door heet water dat niet meer ̂  ,,rrig"*tigde tempárafiM wordt vermengd

met koud water.
oo zich ziin daar wel veiligheidsvoorzieningen voor te trffin' Deze veiligheids voor-

ií^irrtíitø-ben echter hát nadeet (' ') dot zii lamnenþlen

(  ) " .

3. In eersæ aanleg heeft Nuon gevorderd oasen te veroordelen om' op straffe van een

dwangsom, de akkooiãverti*äg ten behoeve van het Programma van eisen voor de

energievoorziening r* W;id"tJta nod"g-uln te verstrelã<en' De voorzieningenrechter

ir.n U¡ het vonnii **** beroep de vordering van Nuon afgewezen'

Nuonheeftbijappeldagvaardinghaarvorderinggewijzigd/vermeerderdennogmaalsbij
memorie van grieven (blz.32en 33). Nr.o;;;å;rt"gJn g..tr bezwaar heeft gemaakt', zal

worden uitgegaan u* ¿" aldus gewijzigde/vermeerderde eis'

4. Het gaat in dit geschil onder meer om het volgende' Nuon heeft een inschrijving gedaan

U¡^åäí.*ä"" n"¿rg*r.i1r""f fr"t realiseren van de energievoorziening voor ongeveer

250 te bouwen womngen in de nieuwr *oãi*i¡r. weideveld (het project weideveld); het

betreft hier een collecãief leidingnet voor de levering van warmtg' koude en warm tapwater

(het eerste systeem, als bedoeldln voormelde brief van de VRoM-Inspectie)' Het

Programmau*,,,*uoordeenergievoozieningvanWeideveldeistvanNuoneen
akkoordverkl*ng r;itiwaterUJ<fi¡f dat uer¿ãtwoordelijk is voor de levering van

drinkwater op to"rti" Ñuon voldeed volgens haar sællingen aâIr deze eis op basis van de

brief van Oasen van 2Tjanuari 2006. De g.ã*"¡" heeftÑuon bij brief van 22 ¡*t 2006

doen weten dat haar onåt' 
"oo'*aarden 

voorlopige gunning is verleend voor de

energievoorziening van Weideveld'

Bij pleidooi in r,og..î.*.pì, n"*"ns Nuon verklaard dat bedoelde akkoordverklaring nog

steeds is vereist omdat daannee rr.t gro.n" ti'r'i door het waterbedrijf wordt gegeven voor de

aansluitingen en de levering vatr water voor het project -weideveld 
en zij eerst daafna een

overeenkomst met i;;;;.i; kan sluiten (zie de úti"rugt de gemeentc Bodegraven van

I februari z0oz, prfiriï;tbu inleidende dagvaardi.ng). B¡ pleidooi heeft Nuon voorts

(buiten de pleitnotitiã ãt) u.if,l*rd dat er iímiddehlel cen overeenkomst is met de

gemeente Bodegraven" maar dat als er geen akkoordverklaring komt' zij (Nuon) een

alternatief systeem moet aanleggen dat veel duurder is'

5. Grief I en de subgrieven bestrijden hct oordeel van de voorzieningen¡echter dat niet

onaannemclijk wordt geacht dat de 
"*"td-Ji 

16 december 2005 een'vooraanmelding'

was. dat immers de selectieprocedure u*Ë gøneente Bodegraven nog bezig was cn dat dus
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niet geloofuaardig is dat Nuon in december 2005 al cen daadwerkelijke a¿rnvraag zou

hebben ingediend, dat geen volledige aanvraag is ingediend en er dus geen overeenkomst tot

stafid kan zijn gekomen. , r-¿ L^^- ñ^ñtÉôû .tmr ôacpr
Nuon betoogt ter toel;idng v¿In dez¡ enef en subgrieven dat haaraanvraas door 

i511ts
aanvaa¡d bij brief van-Zì ¡í""aA 2006in dat derhalve een overeenkomst tussen panuen

u"trrr"ia" rret aansluiten (en leveren) van water tot stand is gekomen.

6.1Dezegrief faalt op grond van het volgende'

6.2 Niet weersproken is dat Nuon op 16 december 2005 een formulier (door haar in naar

begeleidend fa,xbericht genoemd: *u"u39 u*t wateraansluiting) per fæ< heeft toegezonden

a¿n oasen. op het ørmlutier met als kop'l{anvraag: aanleg/wiizigen/vervallen

wateraansluiting" OiJ""ti. ¡ bij inleidende dagv;rding)ìs onder meer ingevuld dat de

aanwaagbetreft d" *rrË;; u¡iUr.liflu*sluitingen en is voorts vermeld:

N.B. Bij aânyraag d;;i;" seibestektekeningen met een situatieschets te worden

bijgevoegd.
Niet complete aanvrasen kunnen ye{lSi1Sen tot gevolg hebben'

Verder is op het formffivermeld ¿at'Op'aff? oot'"ãnko*tten' leveringen en diensten zijn

van toepassing d" uu tJt.ã¡¡r gJ¿.nd.;'Ãf.'nenevoorwa¿Irden en Aansluiwoorwaarden

Drinkwater"(..')'.

Vast staat dat Nuon bij haar aanvrdâ8 geen bestektekeningen en ook geen situatieschets had

gevoegd. Niet weersi'iotcen tt d", V-*i9t namens Oasen tãlefonisch contact heeft gehad met

Nuon op 2o decemuJr ãõóS .n dat Verdel van de inhoud van het telefoongesprek

aantekening heeft gemaakt-op ftJ U.g"ltidende faxbericht van het aanwaagformulier

(productie r ¡n e"rst uattei-"*O"i.1). De aantekening houdt in "Tel' contact met mevr'

Ba¡llie en de proiecirøiii I Bedogting¡is 'm deze *rur. af te doen met de mededeling

dat hter standøird tarieven berekend zullen worden'

T.z.t. kamen ar rrriri¡r"'oànurogrn als op detail alles is uitgewerkt."

6.3 Blijkens de aantekening op de aanwaag is op 20 december 2005 tussen partijen op

technischniveaucontactgeweestnaaraarrtei¿ingvan9..ryu'*evoorde
energievoorziening tÃïåio"n" van Weideveld.-In de brief van 27 ianuan 2006 is

meegedeeld dat het ,.n oi"u*Uouwplan betreft waarbij een bouwtijd van enige jaren is

aangegeven, dat op ;;;;;;;bkken in dit;ñ.g* een aansluiting wordt gevraagd en dat is

afgesproken d¿t de 
"-rfuitf.*ten 

berekenã zullen worden aan de hand van de dan geldende

.tãn¿*t¿ tarieven voor aansluitingen'
Getet hierop 

"n 
a. o*rt*digheid-dat niet is voldaan aan de op de aanvraag vermelde

srukken tU..t"rcrr..nìifrn-.î ,ito"ti.t"rttttl kan naar h91 ooràeel van het hof de brief van

27 januan2006 slechtJworden beschouwd als een schriftelijke, nadere reactie na¿r

aanleiding van het t"i"foonj.rprek v11 2gdecember 2005 waa¡in (kennelijk) is gewaagd

naar de tarieven * [;;ft Ñon d.", brief redelijkerwijs.niet mogen opvatten als aanvaarding

væ haar aånvraag *ãrãoo. ..n ovcreenkomstiot aansluiting (en/of levering van water) tot

stand kwam en evenmin als een (voorwaardeh.¡ke) bindende toezegging'

Daarbij heeft het toit.u.n, in aanmerki"g;;õ91 It il 
h* getpteLop 20 december 2005

volgens oasen 
"* 

ã. a¡¿t van Nuon it tñ.Ëgt¿ttld dat Nuon ãt uattwaag uitsluitend als

vooraanmelding heeft bedoeld met het oog op een nog te venverven project en dat ztj

tevreden was met de toezegging dat te ,t¡írir¡¿ ¿e standaar¿ tarieven zouden worden

berekend. Nuon f,.eï-J".Ëpto"t.n dat:aiOesi¡as heeft meegedeeld dat zij de aanvraag

uitsluitend als vooraanmelding U.r"f,ou*tããets ¿a" in de zìn dat nadere gegevens zouden
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volgen. Het hof acht deze betwisting onvoldoende concrect en gaat dâaraan' mede gezien

;;Ë;;;lt-sesteld in atãittening-van 20 december 2005' voorbij'

6.4 Nuon beroept in dit verband nog op het gestelde in de folder "nieuwe aansluiting"

(productie + ui¡ inleioende dagvaarãine) 
"J;;;;; 

inhoudende "IJw aanvraag is tevew de

opdracht tot uitvoeriig van dá !12r u oorgigrurn w.erkzaamheden"' Dit beroep faalt op

srond van h* volgend?. in ¿" folder is deããinsnede opgenomen na de tek*' "Let op: het is

i';;;r;îri;;";;'i;;;; ;; ,r*i*s,f'rmurier de bestetdekeningenvoegt zonder die

tekeningen lannen wii u niet helpenl In.onze priisopgave gaan we er vanuit dat het

aangegeven tro"¿ ,oJla"lori"þ van de.le¡ã¡ng vrii ß van vervuiling, puin en verharding' "

Hieruit volgt naar t rt toorl-opld oordeel uan hä nóf ¿at van een opãracht uitsluitend sprake

kan zijn indien de vereiste ,n*L.rr" **onã"' bestektekeningen en een situatieschets' zijn

ingediend en het *.¡iñ ;;;t;t*ili"g-Ñ;t" h"t ondeñavige geschil nog geen melding

was gedaan van het r.uø".n g..n bestekteteiingot *" ingediãnd' is van een opdracht tot

uiwoering geen sPrake'

Daarnaastgeldtnoghetvolgende.Defolderhoudttevensin 
,,||'iltueen

drintwateryooo¡rn¡ià'ai;';/;;Hio, torirg"noemde meûen, dan maken wii op basis van

uw aanvraagþrmulier eerst een olJerte'

Naar het oordeel van het hofgaat hst in het onderhavige geschil om aansluitingen voor de

levering van water *tt ã"U.t rs via een collectief leidiñgnet in een nog ¿uln te leggen

woonwijk en niet o* 
"Jo 

t*O*t¿*ttsluiting, zúat,na^af l4nnemelijk is' Oasen eerst nog

een offerte zal uitbreng en(zieook rnemo'ie uä*¡tootd onder 65)' Eerst wanneer dit is

geschied en Nuon Aezã offerte zal hebben aanvaard" al eenovereenkomst tot starid komen'

Laatstgenoe*¿. pr*"A,rr" sluit aan Ui¡ ¿" g*Ñã zaken bij de aansluiting en de levering

vandrinkwater atsb"ã;;id in arrikel rþ, nå'I ãn hd 2 Waterleidingwet, waarin de

verplichting is opgenomen tot het doet nan een aanbod indien hierom wordt verzocht en

geen sprake o u* rrl-r,"tuit- of teveri"g.pri"üirorlr-ti:j:jterste kamer, zitting 2003-

2004.2533g, MvA I,blz.4\.ook daarbij ís'de aanwaag niet anders dan een verzoek tot

aansluiting of tot levering van drinkwater'

Het gestelde in de folder doet derhalve niet af aan het hierboven onder 6' 3 weergegeven

oordeel van het hof'

7.1 Nuon betoogt dat indien zou worden geoordeeld dat op 77 ianuan 2006 nog geen

overeenkomst tot stand is gekomen, de"e in ieder geval tot stand is gekomen opl februari

2006 in het telefoonlrìpr"i-*trtn Ñuon"n Oasen, waarvan verslag is gedaan in de

gespreksnotitie (proãuciie 2 in eerste aanleq van Oasen)'

oasen heeft aangev*J dr. het gesprek di fJ;; zboo is gevoerd door Jeurissen (Nuon)

en Achten (Oasen), die beiden ni"t U"no"ia waren namens Nuon respectievelijk Oasen

(bindende) ufrp.t io*, aansluiting en íevering van water te maken' Wel is toen

afses'roken dat Jeurissen ervoor tou to,gãn ãatãe Uetrotken aannemer (behorend tot het

Ñíãi'*on".rn ) de benodigde informatie zou leveren'

Naa¡ het u*rtopig" ãärJ.Ëf uan het rtor it tt¿" letieo de tekst van voorrnelde notitie niet

aannemelijk dat op I februari 2006 tusseriñU.[ een overeenkomst tot stand is gekomen'

In dit verband is verder nog het volgende van belang'

Nuon heeft bij bricf van 15 januari 2007 (productie 5 bij,inleidcnde dagvaarding) oasen

verzocht traar uisieìe;;;;;;hrttg*"de àe intentie vanNuon om centrale levering warm

tupwaterte gaanv;;rd; rrãt *onii!ú""*pr"l." weideveld te Bodegravcn" en heeft
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daarbij,onderverwijzingnaar.,deworl<shopcentraleleveringwarmwateraanwijkend'd.
re februari 2007 tec;Ë;ffi",;;.*";¡ã;;;;; str"*"ril¡k ouerleg hierover wellicht

overbodig is gewordelã.ør, lort gî""g4-o""* tt¡ã"ns die workshop de benodigde

informatie zal kunnen verkrijgen. oot¡i,*iîorgñ|,,h"¡ voorlopige oordeel van het hof

dat toen van een ou."tntotãt tot het leveren van water nog geen sprake was'

g.l voorts is het volgende aannemelijk geworden' uit de brieven van oasen van 3l januari

2007 (productie I bij *.i*""* gåt*nl * van 5 februari 2o07 (productie 5 in eersæ

aanleg van Oasen), 
"*îåltt 

U¡"uîr, ¿" iírtot¿ onvoldoende is weersprokeq volgt voorts

dat noch door de presentatie op de workshö.*i ; t"t g.tpt"t aldaar Nuon de door oasen

;ffiîiii*ä::i.HÏ,fftäiq"* up h.t gespryk op 14 februari 2007, zúatdeze niet

aannemelijk i, gr*o'i;' ù;lg"* oT:o i;;";; haar-kant gevraagd om specifieke

informatie **on¿., tl"f,oiscîe specificaties, terwijl hf.sesprek volgens Nuon een

allerla¿tste poging ** 
"- 

iãt eenìplosrirrjiä k;Ët. Wãt ¿ì¿ruan zij' brj dagvaarding van

20 februari 2007 heeãÑuon 
"n 

tort gedilö tegen Oasen 
T-g::o*en' 

Nadat de

voorzieningen¡echter bij het vonnis *-*ui be-roep de vordering van Nuon had afgewezen'

is er overleg g.*""rr#*" partilen.N"Jilrft bfi utitr"- rima¿rt 2007 een aantal

stukken aan oasen toegezonden laarolderÚ.uooã"o 
zich geen bestektekeningen en

evenmin ."n ,ito"u"r"iets. Veruotg"ns t eeft Oasen advies gevraâgd aan Kiwa Water

Research en TNO 
"åìr* 

¿" Joor"Noo,, ing'Jiã¿t stukkeã' Eeniapport van Kiwa d'd' 28

juni 2007 ,r, .rn..on"îiiõr* û^TNoäj;li 
zooz u"''ninaen zich bij de stukken' In

overleg met part'en'i. ti¡ pir-i¿oo¡"fg"rpåläi'ãi ãt"t' zo nodig' eerst bij de beoordeling

*ordeã betrókken n" ten eventuele rolverwijzing

8.2 Nuon heeft in hoger beroep gesteld dat 9p P ryi::: |1llt 
azrtvraagwerd ingediend

nog geen technische-íiùLrkini lan het.net in de vorm van bijvoorbeeld

installatietek.ning"niãorï*¿în *ar, d"ie-oor is gekozer¡ zoals gebruikelijþ tijdens de '

haalbaa¡heidsfase een standaardaanvraag i"'" Oitn"ã en dat zij geen tijd en geld investeert m

het ontwerpen (en realiseren) van een ."r*.;k Jt 
"i¡ 

'i"ft niet virzekerd weet dat de plannen

uiteindelijk worden gerealiseerd (*.*o'it uun gtituto onder l9)' Bij pleidooi heeft Nuon

desgevraagd u"rr¿urîJd"t het trace nog ni"t u"íot*t, omdat twee gèbouwen moeten worden

verplaatst zo heeft ¿ri.*"""a. eodegã; iJ.i *.i.n' alsmede datzlj ervoor heeft

gekozen geen situatilr-"1"o of bestektek;;;;;'i" 
" 

áiÉtt" Jti 
betoogt dat als het netwerk

is aangelegd * nogìãiå*"¿, gelegenheidË;;t het controle'ãn uao het netwerk door

Oasen op aspeden fr.;Ñ¡"gerãn¿¡eid (vgl' artikel I 5 Waterleidingbesluit)'

g.3 Naa¡ aanleiding van het door oasen geuite bezwaal * *Y9n bij pleidooi een nieuwe

grief of stelting int;;;"eã.t, narn"rtjk d;äffi"ti,ott^***ies 
in hoger beroep onder 24)'

heeft Nuon verklaard d^t zljde onbillijkheia nist als ielfstandige grondslag hanteert'

S.4NaarhetvoorlopigeoordeelvanhethofvolgtuithetWaterleidingbesluitende
waterleiding*.t t"Ti'r.ri Ërili ,"ì,¿ z van herbesluit respectievelijk artiker 4 van de wet)

dat aan de waterleidingbedrijven een.controlerende taak is toegekend ten aanzien het gevaar

van verontreiniging van (bestaande) leidingen._Hiervan is te onderscheiden de aånvraåg om

cen aansluiting of levering van watcr, **ñutj hú. ontwerp.van een collectief leidingnct aan

de orde is. In het ontwerp-Drinr.*"tr*.îii-ãp .Ñ1;;!11^Ueroept, 
is deze controlerende

taak van het drinkwaterbedrijf gehandha¿Jir voor het overige bepaalt hct wetsvoorstel'

evenals de Waterleidingwet, dat de:ig:* u* ttn collectief leidingnet ervoor zorgdraag!'

dat hct ontwerp 
"*i"ir.iaingnet, 

de-daarin toe te passcn matcrialen en de staat van het
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leidingnet zodanig zijn dat deze geen omstafidigheid oplever.en.waardoor niet voldaan wordt

aan de wenelijk g.*.iã*.i* ir*"¿"¿uià."i Oe ¿*g¿etijkheid van het drinkwater niet

aantasten. Hieruit volgt dat ook daar on¿"o"î"i¿ l*¿tãttåu*t tussen het ontwerp en de

staat van een leidingnet'
Nuon heeft tegenouerîe betwisting door oasen niet aannemelijk gemaakt dat het

gebruikctijkis ingeval-vãìen cotiácti.f friîi.gr"iL.i tø"øit¿*tttraag in te dienen' Zij

heeft weliswaar een aantal projecten in \edeifåd 
genoemd *u*b' zij betrokken is' maar

heeft daarbij - uet ooãÑi nä prq"o sp*t*Jk;" 
's4ravenhage - niet vermeld dar daar

kon worden uorrt * rn.i."n rt*au"rou.rru-åug uoo, 
".n 

aantal.aarisluitingen' Bovendien

heeft zij niet aannem;üî;;;r"k d",lo ut¡ de-ze projecten gaat om de levering van

tapwater volgens n"t niärUîu"n onder 2 omslhreven eerste systeem' Verder heeft Nuon op

;ä 
"*;-f"r.ori"'-'iiJl"Á"*ra 

qt dt: ookde leveringvan water (van

drinkwaterkwaliteit) ;;;f. È"."-in heeft zij daarvoor een afzonderlijke aanvraag

ingediend.

S.5Geletophetgeenhierboveneninrechtsoverweging6-.4isoverwogenkannietworden
gezegddat de Uo¿.*i."iter zal oordete" ¿at Outt"'Uij Nuon het gerechWaardigd vertrouwen

heeft gewekt dat ær .Ë;;d" aansluitingen tn A" levering eenãvereenkomst tot stand is

sekomen hetzij op 27Éu*2006 hetzij öï i;ñ* 2006I Nuon wist althans behoorde

iedetijkerwijs æ begffiil;gr;pi¡Lo*rnt van de aarñaagde vereiste technische

gegevens moesten *[iã;; ãu"rg.t.gd-' Nuon heeft kennelijk uit financiële overwegrngen

ervoor gekozen geen bestektekeningen "" 
ãti t-*"tiescheis bij Oasen in te dienen en heeft

ái i"t oîp h"O"o ougelaten' Derhalve faalt grief 2

g.VoorzoverNuonzicheropberoeptdattussenpartrjenop2Tjanuari2006
overeenstemming op de essentialia van een af te il"it"" overeenkomst is bereikt (memorie

;;';;"* ondãr zo¡, stuit dit ¡'on ulhet bovenstaande'

Voorts prevaleert uu'i¡"rgiig upã: b"tr"lk;;ti*g.n het belang van oasen om aan haar

wettelijke verplichtiffiö;î"Þ" deWaierleidingwet en hetWaterleidingbesluit te

voldoen en bij de u-ituitirrg en levering räìr"pÑ"er-zorgvuldig te werk te gaan' welk

belang het oog frr.t^op-¿" î"ft.æ^rqilr4 Ñ; het belang uao Nuon om, zonder dat ̂ i

bestektekeningen "i 
eärl-situatieJcnets in6ent,tet zakevan de aansluiting en levering van

(tap)water voor het ñË-w.td"ueld een Jtkoordverklaring van Oasen te verkrijgen' Deze

betangenafueging geldt ook indien .** *oìJoitg.g"* dJ Nuon een akkoordverklaring

op korte termijn behoeft'

10. Grief3 iS gerichttegen het oordeel van de voorzieningenrechter dat geen sprake is van

een aansluit- en leveringsweigering u* O*"n en derhalvi niet van misbruik van haar

machtsPositie.

uit het vorenstaande volgt dat de aürYaTgvan Nuon voor aansluiting (en levering) van

tapwater zich tot op t.ã.î bevindt io ¿" ã"åì* voorbereiding en niet in de beslissingsfase '

"'ã¿", 
Nuon de "ú;i;t;;*kken 

niet h"'ft ou"g'ff*:::::iîi""#li'i:"'J3ïr"u.,ing
üioÁuti. heeft gegeven' Dit brengt me9 dat v¿rri wergenn-g va

nog geen sprake *fi'jil;ilö;g Lrvan evenmin van misbruik door Oasen van haar

machtspositie.Aande-beoordelingu.ovoormeldoordeelvandevoorzieningenrechterkomt
het hof derhalve niet toe''pî 

ätf.in* niet leiden tot vemietiging van het vonnis'

I l. De beoordeting van hetgeen in rechtsoverweging I is overwogen kan gelet op het



bovenstaande achterwege blijven'

12. Aan het bewijsaanbod van partijen gaat het hof voorbij, nu daarvoor in dit kort geding

geen plaats is.

13. Nu alle grieven falen, zal het vonnis worden bekrachtigd' Nuon zal als de in het ongelijk

gãrt.fãr'p"ñi¡ worden veroordeeld in de kosten van het geding in hoger beroep'

Beslissing

Het hof:

- bekrachtigt het vonnis wa¿rvan beroep;

- veroordeelt Nuon in de kosten van het hoger beroeq e¡r !¡groot 
deze aande zijde van oasen

tot op deze uitspraak 
"p 

é 30ó,- aa¡r.u.ettc¡lotteo "n 
è 2'68t,' aan sala¡is procesadvocaat en

verklaart deze proceskåstenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad.

Dit arrest is gewezen door m¡s J.C' Fasseur-van Santen, M.Y. Bonneur en D den Hertog, en

is uitgesproken ter openbare terechtzitting van 25 november 2008' in tegenwoordigheid van

de grifüer.
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Voor grosse:
Uitgegeven aan mr.
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